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鉄道の「携帯電話電源OFF車両」での  
乗客の行動に関する調査研究  
山 本 広 志   
地域教育文化学部生活給合学科  
佐 藤 隼 人  
教育学部中学校教員養成課程技術専攻  
（平成20年10月1日受理）  
要  
公共空間での携帯電話の使用実態と周囲の人々への心理的影響を調べるた  
め、鉄道の「携帯電話電源OFF車両」で自然観察法による調査を行った。そ  
の結果、携帯電話使用者の行動も周囲の乗客の反応も、「携帯電話電源OFF  
車両」と一般車両の間で差がないということが分かった。一方、携帯電話使  
用者の使用方法によって周囲の反応には有意差が生じた。使用方法がメール  
等の操作のみであった場合は周囲の反応が有意に少なく、使用方法が通話で  
あった場合は周囲の反応が有意に多かった。  
§1 序   
他人の携帯電話の使用によって不快を感じるということは実感としては広く認識されて  
いるものの、ほとんどの議論がマナー論に終始し、研究は意外に少ない。   
初期の研究では、どのような場面で人々が他人の携帯電話使用に不快を感じるか、とい  
う調査が行われた。Weiらによる1998年の香港での調査l）では、レストラン、喫茶、教室、  
図書館、空港、駅、病院での他人の携帯電話の通話に対して8割の人が「神経にさわる」  
と回答している。その一方で電車やバスの車内では「神経にさわる」と回答した人が1割  
以下しかいなかった。   
一方、筆者らによる1999年の日本でのアンケート調査2）では電車やバスの車内での他人  
の携帯電話の通話が不快と回答した人が8割に上り、大きな食い違いを見せている。筆者  
らは電車やバスの車内での他人の携帯電話による会話と対面による一般の会話を比較し、  
携帯電話による会話の方がより不快を感じやすいということも明らかにした。   
また、パーソナルスペースの観点から他人の携帯電話使用による不快感を扱った研究も  
ある。末増らは実験によって携帯電話で通話中の人はパーソナルスペースが小さくなり、  
携帯電話で通話している人と物理的空間を共有している人のパーソナルスペースは大きく  
なることを示した。3）   
その後Monkらはバス停と列車内で公衆に対して会話の演技をする実験を行い、携帯電  
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諸による会話が対面による一般の会話よりも第三者に不快を与えるという筆者らの研究結  
果と同じ結論を導いた。4）   
さらにMonkらは携帯電話を使わずにわざと片方の声しか聞こえないようにした会話と  
の比較実験も行い、会話の片方の声しか聞こえない場合は携帯電話での会話と同程度の不  
快を引き起こすことを示した。5）   
会話の片方の音声のみが聞こえると内容の理解が中途半端になり不快を引き起こすとも  
考えられるが、これだけでは全く理解できない外国語による他人の携帯電話の通話を不快  
に感じることの説明はできない。不快の原因は複合的な可能性があり、今後の研究の発展  
が望まれる。また、原因の解明と平行して公共の場での摩擦を回避する方法についての知  
見も求められている。  
§2 研究方法  
2．1研究目的   
序で述べたように、日本では電車内の他人の携帯電話使用に不快を感じるという人が多  
い。日本の電車内は混雑する場合が多く他人同士が至近距離で大勢接することから、格好  
の観察対象と言える。そこで「携帯電話電源OFF車両」が設置されたのを機会に実際の電  
車内で乗客が携帯電話を使用した状況と他の乗客の反応を観察し、公共空間での携帯電話  
使用の実態を調査したい。  
2．2調査方法   
東急電鉄は日本初の試みとして、他人の携帯電話使用による乗客の不快感を減少させる  
目的で2000年10月16日から偶数号車を「携帯電話電源OFF車両」に指定した。このことを  
車内ステッカー（図1）、ポスター、車内放送等で乗客に告知し、携帯電話の電源を切る  
よう呼びかけた。また奇数号車についても携帯電話を野放しにするのではなく、通話しな  
いこととマナーモードへの設定（呼出音が鳴らないようにする）を求めた。6）   
筆者らはこの試みに対する乗客の反応を自然観察法によって調査した。調査対象に東急  
東横線渋谷一桜木町間の各駅停車を選び、実際に乗車して携帯電話に関わる乗客の行動を  
観察した。東急東横線は全長30km余の路線で主として沿線住民の生活の足に利用されて  
いる。観察者は車内をなるべく広く見渡せるよう、車両の中央に乗車した。（図2） 調  
査は2000年11月～2001年1月に行った。  
調査時間は総計6，350分に及ぶ。観察者  
による差異が出ないよう、観察は全て1  
人で行った。観察された事象はその場で  
予め用意した記録用紙（図3）に記入し  
た。記録用紙には日時、天気、方向（上  
りまたは下り）、駅区間、車両種別（携  
帯電話電源OFF車両または一般車両）、  
混雑度、携帯電話使用者、周囲で反応し  
た乗客等の項目がある。  
奇数号車  偶数号車  
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進行方向  
観察者  
図2 電車内平面図  
壁用音符勤ファイル（N0．） 平成 年＿月＿8（）AM／PM ＿こ＿  
路線＝取棚・白鳳輸・多摩川楠・田蘭都市綴・大井町綴・池上隕・こどもの国楠・世田谷線・（ ）  
方向＝上り・下り  列柱の租限＝甘適・急行・快速・（  ）  
区間：＿願－＿駅間・＋駅（到着間際・停水中・出弗正枝）  
何両日か（並行方向からみてい＿両日  
囁雨の穏刊：ボ鞘屯階屯荻OFF・そうではない・東息以外  
政経虚＝身動きとれない・身動きとれる・薪阻8【恍める・移動しづらい・移動可能・立ち謬点々  
出入口付近のみ・空席が半分以下・空席が半分以上・がらがら・（  ）  
対象：乗っている（立ち・座り）・来り込んだ人・降りる人・（   〉  
性別；殆・女・不明  
年餌＝】0代・20代・aO代・40代・50代・60以上  
使用者の飯岡での佃眉（進行方向からみて）＝前・真ん中・後ろ  
便用宥の風体と行動  
阿査時間ファイル（No・〉 平成 年＿月＿日（）天気＝（  ）  
（D喝担ミAM／PM＿：＿－■メリM／PM■l＿   
路線＝属㈱・餌場い動軌順・田圃堺市綴・大井町線・池上線・こどもの国綴・世田谷綴・（ ）   
方向＝上り・下り  列旗の租療＝普通・急行・快適・（  ）   
区間ニー駅－＿駅間 証丙の積釘＝紋様Ⅶ拝個OFl～・そうではない・東急以外   
伺両日か（過行方向からみて）、＿両日 領置ファイル＝No．＿－N。．＿・雄当なし  
②時刻＝AM／PM＿＝＿～AM／PM＿【＿   
路線：東湖・∃凧劇・多鰹川崩・田囲郡横磯・大井町綴・池上親・こどもの回線・壮田谷綴・（ ）   
方向＝上り・下り  列耳の橿郷；瞥通・急行・快速・（  ）   
E照巨＿駅～＿駅間 払岡の租龍一軌特電約汲0アF・そうでIユない・東急以外   
何関目か（進行方向からみて）；＿両日  内査ファイル＝N凸，＿－N。．＿・虹当なし  
①時刻：AM／PM＿こ＿－AM／PM＿；＿   
格綴＝文机踪・臼舶・多肌l朋・田園都市綴・大井町綴・池上線・こどもの回線・世田谷縞・（ ）   
方向、上り・下り  列亭の租熱ミ甘通・急行，快速・（  ）   
区間＝＿＿＿＿駅－＿駅間 狐丙のⅧ斬：携帯屯結句済OFF・そうでけない・五色以外   
何両日か（進行方向からみて）＝＿両目＋l円蓋ファイルrN0．＿－N。．＿・蛙当なし  
⑥増力＝AM／PM＿．＿－AM／PM＿：＿   
路線こ又裸・巳黒縁・多摩jll組・田観戦市娘、大井町線・池上職■こど1，の閻揚・世田谷椒・（ ）   
方向：上り・下り  列孤の租噌：普通・急行・快速・（  ）   
区間■＿駅－＿駅間 証岡の橿現＝携静電鰭屯源OFF・そうではない・東急以外   
何術旨か（過行方向からみて）：＿同日 調査ファイル【N0．＿－N0．＿・該当なし  
⑤時錮∴A叔／PM＿て＿－AM／PM＿ミ＿  
■踏■＝賞執ゆ・日用崩・多乳I斡・田園堺市娘・大井町綴・池上線・こどもの同報・世田谷覇卜（ ）   
方向：上り・下り  列粧の積層：普通・急行一快適・（   〉   
区間：－－＿Jトー＿＿＿顧問 中両の租筍：携帯電桓Ⅶ奴OFF・そうではない・粟魯以外   
何両日か（通行方向からみて）：＿両β 倒査フ7イルーN0．＿－N0．＿・汲当なし  
①坤月＝AM／PM＿こ＿～人山／PM＿▲＿   
路線＝＃楓繊・日鳳線・多鵡川線・田内郡市綴・大井町崩・池上綴・こどもの取組・世田谷綱・（ ）   
方向．上り・下り  列班の種類【甘通・急行・快速・（  ）   
区間・＿．駅－＿＿ J 間 狂粥の払頓l損得電領髄0下ア・そうではない・鼠色以外   
何両Eか（当行方向からみて）：＿両日 田立ファイル∴Nロ．＿－ND．＿・伊当なし  
①時好＝AM／PM＿：＿一人M／PM＿＝＿   
路線＝東湖・日棚・多軋l蘭・田圃郡市組・大井町線・池上線・こどもの回線・世田谷綴・（  ）   
方向：上り・下り  列札の鶴尽ミ普通・忠行・快速・く   ）   
E間＝＿＿＿＿ぷト＿＿＿＿駅間 正両の積載＝舞縛囁亘屯療0！？F・そうではない・東急以外   
何両日か（過行方向からみて）：＿両日 田立ファイル＝No．＿－No，＿・蛙当なし  
①坤錮・AM／針M＿－！＿－Aル1／PM＿＝＿   
践縞：露瑚・巳㈱・多恥l明い田眉潤康鴇・大井町線一泡上線・こどもの同線・世田谷級・（ ）   
方向：上り・下り  列車の覆餌：普通・急行・快速・（  ）   
区間＝＋  駅－＿駅間 車両の種類【携特電詔屯浪OFF・そうでほない・属島以外   
何属憎か（追行方向からみて）：＿両日 調査ファイル；N0．＿－N0．＿・ゆ当なし  
周囲の反応①洩動い男・女・不明  
年齢：10代・20代・30代・40代・50代・60以上  
別添の風体と行動  
問陛の反応② 性別；男・女・不明  
年齢：1（〉代・2D代・30代・40代・さ0代・BO以上  
周艶の風体と行動  
図3 記録用紙  
§3．鯖果および検討  
3．1携帯電言舌使用者   
最初に、1時間当たりの使用観測数が携帯電話電源OFF車両と一般車両で異なるかどう  
かを分析した。車両の差以外の要因が混入しないよう、天候、時刻、平日土曜休日の組み  
合わせが携帯電話電源OFF車両と一般車両とで対にならない調査を除外し、1時間当たり  
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の使用観測数を混雑度と携帯電話使用者の行動別に集計した。（表1） このうち混雑度  
は次のような3段階に分類した。  
混雑度a「空いている」  空席があり立ち客がいない状態  
車内（一両）乗客数：0～40名  
観測者の視界に入る乗客数：0～40名  
混雑度b「中程度」立ち客がいるものの移動可能な状態  
車内（一両）乗客数：50～80名  
観測者の視界に入る乗客数：35～45名  
混雑度c「混んでいる」立ち客が多数いて移動が困難な状態  
車内（一両）乗客数：90名以上  
観測者の視界に入る乗客数：25～35名  
また携帯電話使用者の行動は次の3通りに分類した。  
行動1「操作」 メール等の換作。着信音も通話も伴わない場合に限る。電源ON／OFF  
のみと思われるごく短時間の操作は除外。   
行動2「通話」 通話を伴う行動。   
行動3「着信音」着信音のみ、または着信音かつ換作の場合。通話を伴った場合は除外。  
表11時間あたりの携帯電話使用観測数  
携帯電話電源OFF車両  一般車両  
行動1  行動2  行動3  計  行動1  行動2  行動3  計  
（操作）  （通話）  （着信音）  （操作）  （通話）  （着信音）   
混雑度a  
（空いている）   2．50  0．86  0．09  3．46   3．07  0．48  0．19  3．74   
混雑度b  
（中程度）   6．51   1．62  0．59  8．74   6 50 1．77  】 0・29  8．57   
混雑度c  
（混んでいる）   1．57  0．39  0．00  1．97   ．89  0．44  0．44   1 79  
加重平均   3．76  1．07  0．25  5．08   3．97  0．92  0．25  5．14  
まず最初に混雑度別の比較をする。（図4） すると携帯電話電源OFF車両と一般車両  
の観測数の差はほとんどなかった。携帯電話電源OFF車両と一般車両で違いがあるかどう  
かをx2検定で確かめたところdf＝2，ズ2＝0．021となり、p＞0．975で違いは存在しないと  
いうことが分かった。混雑度b「中程度」が最も観測数が多く、混雑度a「空いている」で  
それよりも観測数が少ないのは、そもそも観測者の視界に入る乗客数の平均が小さいため  
であり、乗客1人あたりで考えれば混雑度a「空いている」が混雑度b「中程度」より使用  
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最も観測数が少ない。混雑によって観測者の視界が遮られ観測者の視界に入る乗客数はや  
や減少するが、それ以上に乗客1人当たりの使用率が減少している。   
携帯電話電源OFF車両と一般車両で携帯電話使用観測数に違いがないことは分かったが、  
使用者の行動に差はあるだろうか。そこで次に行動の種類別に比較することにする。（図  
5） 行動の種類別の観測数についても携帯電話電源OFF車両と一般車両で差はほとんど  
なかった。携帯電話電源OFF車両と一般車両で違いがあるかどうかをx2検定で確かめた  
ところdf＝2，X2＝0．016となり、p＞0．99で違いは存在しないということが分かった。次  
に各行動の種類の頻度に有意差があるかどうかを携帯電話OFF車両と一般車両それぞれに  
ついてx2検定で確かめた。その結果携帯電話OFF車両ではdf＝2，X2＝6．00、一般車両で  
はdf＝2，X2＝6．89となり、双方の車両ともp＞0．95で各行動の種類の頻度に有意差が認め  
られた。そして残差分析の結果、双方の車両ともp＞0．粥で行動1「換作」が有意に他の  
行動よりも多いということと、同じくp＞0．95で行動3「着信音」が有意に他の行動より  
も少ないということが分かった。   
以上のことから、携帯電話電源OFF車両と一般車両で携帯電話使用者の行動には差がな  
いということが明らかになった。しかしながら使用行動の分析からどちらの車両でも同程  
度にマナーモードの使用が普及しているということは言える。  
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□ 携帯電言古電源OFF車両  
■ 一般車両  
ロ 携帯電話電源OFF車両  
■ 一般車両  
混雑度a（空） 混雑度b（中） 混雑度c（混）  行動1（操作） 行動2（通話）行動3（着信音）  
図4 混雑度別の1時間あたり使用観測数  園5 行動の種類別の1時間あたり使用観測数   
3．2携帯電話使用に対する周囲の乗客の反応   
携帯電話使用が観測された際、使用中に周囲の乗客が使用者を見る、あるいは使用者の  
方向を振り返るといった行動をとったことが観測された場合を「反応した」とし、それ以  
外を「反応しなかった」とする。また、携帯電話使用が観測された際に周囲が「反応した」  
割合を「反応率」とする。（表2） 周囲の反応に影響を及ぼす要因として  
X 車両の種類 携帯電話電源OFF車両 または 一般車両   
Y 行動の種類 行動1「操作」、行動2「通話」、行動3「着信音」   
Z 混雑度  a「空いている」、b「中程度」、C「混んでいる」  
の3つを考え、主効果および交互作用を分析する。   
まず車両の種類（X）の主効果を分析する。（図6）x2検定の結果はdfx＝1，Xx2＝1．90  
となり、0．1＜p＜0．2で車両の種類による反応率の有意差はなかった。  
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次に行動の種類（Y）の主効果を分析する。（図7） x2検定の結果はdfy＝2，Xy2＝  
196．66となり、P＜0．01で有意差があった。残差分析の結果から行動1「操作」は反応率  
が有意に低く、行動2「通話」は反応率が有意に高いということが分かった。この結果は、  
着信音よりも通話の方が周囲に不快を与えるという筆者らの調査結果2）と矛盾しない。   
混雑度（Z）の主効果（図8）はズ2検定の結果drz＝2，ズz2＝2．86となり、0．2＜p＜0．25  
で混雑度による反応率の有意差はなかった。   
交互作用は逆正弦変換法を用いてx2検定を行った。結果は  
dfxxy＝2  xxxy2＝1．13  0．5＜p＜0．7  
dfyxz＝4  xyxz2＝1．63  0．8＜p＜0．9  
dfzxx＝2  x2×x2＝0．51 0．7＜p＜0．8  
となり、車両の種類（X）、行動の種類（Y）、混雑度（Z）のどの2つの組み合わせでも交  
互作用は認められなかった。  
表2 周囲の乗客の反応  
X 車両の種類   携帯電話電源OFF車両  一般車両   
Y 行動の種類  行動1（操作）    行動2（通話）    行動3（着信音）    行動1（操作）    行動2（通話）    行動3（着信音）   
a  b  C  a  b  C  a  b  C  a  b  C  a  b  C  a  b  C  
Z 混 雑 度  
（空）  （中）  （浪）  （空）  （中）  （混）  （空）  （中）  （混）  （空）  （中）  （混）  （空）  （中）  （浪）  （空）  （中）  （混）   
反応観測数  ロ  7  0  14   7    5    0  3  0  12  15  4  2  5  0   
使用観測数  72  104  16  21  34  10  4  皿  田  64  106  13  22  四  5  5  7  l   
反応率  0．014  0．067  0．000  0．667  0．706  0．700  0．250  0．455  0．667  0．000  0．028  0．000  0．546  0．714  0．800  0．400  0．714  0．000   
携帯電話電源OFF車両  
一般車両   
0％  50％  
図6 車両の種類別の反応率  
100％  
行動1（操作）  
行動2（通話）  
行動3（着信音）  
100％   50％  
図7 行動の種類別の反応率  
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混雑度a（空〉  
混雑度b（中）  
混雑度c（混）  
50％  
図8 混雑度別の反応率  
100％   
以上の結果から「携帯電話電源OFF車両」と一般車両の間で、携帯電話を使用する乗客  
の行動にも周囲の乗客の行動にも何らの有意差も認められなかった。「携帯電話電源OFF  
車両」でも大多数の乗客が携帯電話の電源を切っていないと考えられる。この結論は観察  
の期間中を通じて一度も電源ON／OFFのような短時間のみの操作が観察されなかったこと  
と矛盾しない。   
その後東急電鉄の「携帯電話電源OFF車両」は2003年9月15日に廃止された。  
§4．まとめ   
東急電鉄が設けた「携帯電言舌電源OFF車両」に対する乗客の反応を知るため、東急東横  
線の車内で2000年11月～2001年1月に自然観察法による調査を行い、次のことを明らかに  
した。  
・どの混雑度でも「携帯電話電源OFF車両」と一般車両の間で携帯電話の時間あたり使用   
観測数に差はない。  
・通話や換作といった「行動の種類」別に見ても「携帯電話電源OFF車両」と一般車両の   
間で携帯電話の時間あたり使用観測数に差はない。  
・周囲の乗客の「反応率」は「行動の種類」の違いによって有意に影響を受け、「携帯電   
話電源OFF車両」と一般車両の違いの影響は有意ではない。  
・周囲の乗客の反応で、「車両の種類」「行動の種類」「混雑度」に交互作用は認められな   
かった。   
以上のことから、東急電鉄の携帯電話区分けの試みは調査時点で乗客に受け入れられて  
いたとは言えない。  
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Summary  
YAMAMOTO Hiroshi，SATO Hayato：  
AnInvestigationinto Passengers’Behaviors on Train CarS   
Where Mobile Phones are Required to be TlⅣned off  
In order toinvestlgate the actualusage of mobile phonesin public space and their  
PSyChologlCale飴cts on people surrounding them，We COnducted neld research uslng the  
naturalisticobservationalmethodontraincarswheremobilephoneswererequiredtobeturned  
Ofr Theresults show thatthere wereno di鮎rencesin mobile phone users・behaviors andthe  
SurrOundingpeople－sreactionstotheirbehaviorsbetweentraincarswheremobilephoneswere  
required to be turned offand those where they were not・However，there were statistica11y  
Slgnincant difftrences observedin the surrounding people．s reactions depending on what  
function ofthe mobile phones was used・When their emai1function was used，reaCtions by  
the surrounding people were slgn摘cantly weak・On the other hand，When their phone  
function was used，the reactions were slgnificantly strong・  
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